Navrh novely antidiskriminacniho zakona

snémovni tisk ¢. 424

Navrh novely antidiskriminacniho zakona (tj. zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci) predlozila Poslanecké snémovné v breznu
roku 2019 skupina poslancl napfic politickym spektrem.

Smyslem novely je odstranit zjevné nedostatky stavajici pravni Upravy, spocivajici na jedné
strané v nerovném procesnim postaveni rliznych skupin obéti diskriminace, na druhé strané
pak v nedostatecnosti prostredkd ochrany obéti, véetné absence preventivnich opatreni.
Jaké konkrétni zmény ndvrh prindsi?

1. Zména ve sdileni / pfesunu diikazniho bremene
1.1. Jak sdileni / pfesun dikazniho bfemene funguje?

Tento institut prenasi povinnost prokazat motivaci jednani ze Zalobce na Zalovaného, jenz
musi v takovém pfipadé vyvratit domnénku, Ze jednani bylo motivovano diskriminacnim
déivodem. Zalobce pritom musi prokdzat samotny fakt, e doslo k jedndni, které by mohlo
byt vniméno jako diskriminacni, jinak v fizeni nemQze uspét. Zalobci tedy nestadi pouze
tvrdit, Ze se stal obéti diskriminace, tj. Ze s nim nebylo zachdzeno rovnym zpUsobem, ale
musi tuto tvrzenou skutecnost i prokazat. Nasledné ma pak Zalovany moznost prokazat, Ze
jeho jednani nebylo diskriminaéni, nebot a¢ vedlo ¢ mohlo vést ke znevyhodnéni Zalobce,
bylo na jeho strané motivovano jinymi divody neZ dlvody diskriminacnimi, a tim vyvratit
domnénku diskriminace. Zalovany tak ve sporu prokazuje skute¢nou, nediskriminaéni
motivaci svého jednani.

V tomto sméru ostatné problematiku pfesunu ddkazniho bfemene interpretoval i Ustavni
soud, stejné jako mezinarodni soudni organy, prfedevsim Soudni dvir EU.

1.2.  Sdileni / pfesun dikazniho bfemene podle sou¢asné pravni upravy

V soucasné prdvni Upravé je presun dikazniho bfemen upraven nerovnomérné, nebot v
nékterych pripadech diskriminace se aplikuje a v nékterych nikoliv. V dlsledku se obéti
diskriminace nachazi v nerovném procesnim postaveni a maji tim padem i rozdilné Sance
uspét v soudnim fFizeni. Zatimco napftiklad u diskriminace z dlvodu etnické pfrislusnosti jiz
funguje princip sdileného dikazniho bfemene rovnomérné rozlozeného mezi Zalobce a
zalovaného, v pripadé diskriminace z divodu véku ¢i zdravotniho postizeni spociva celd tiha
prokdazani diskriminacni povahy jednani v oblasti zdravotni péce, verejnych sluzeb ¢i bydleni
na obéti.

Dlavodem, pro¢ k této ,chybé” pfti pfijeti antidiskrimina¢niho zakona doslo, je, Ze pravni
Uprava presunu dikazniho bfemene sleduje sou¢asnou Upravu zakazu diskriminace v pravu
EU a uplatni se tedy pouze v pfipadech, kdy jej pravo EU pfimo vyzaduje - tj. ve vSech
pfipadech rasové diskriminace, ve vSech pfipadech diskriminace v oblasti zaméstnani a
povolani a ve vécech pfistupu ke zboZi a sluzbam na zakladé pohlavi. V ostatnich oblastech,



jez nejsou pravem EU upraveny a presun dlkazniho bfemene tudiz neni vyzadovan, k nému
podle ¢eského prava nedochazi. Pfitom z hlediska prokazovani jsou jednotlivé diskriminacni
pripady prakticky stejné, a tudiz ve vSech ptipadech je prfesun dikazniho bremene klicovy
pro prokdzani diskriminaéni motivace jednani Zalovaného.

1.3. Praktické dusledky soucasné pravni Upravy

Kvali nerovné aplikaci presunu dikazniho bfemene déli soucasnda pravni Uprava obéti
diskriminace do dvou kategorii:

a) obéti neprivilegované: obéti diskriminace z jinych dlvodd, neZ etnické prislusnosti,
resp. pohlavi (seniofi, rodi¢e samozivitelé, osoby s postizenim apod.) - princip
sdileného dlikazniho bremene se pro né uplatni pouze v oblasti prace

b) obéti privilegované: obéti diskriminace z dlivodu etnické pfislusnosti, resp. pohlavi
(etnické mensiny apod.) - princip sdileného diikazniho bfremene se pro né uplatni i v
oblasti vzdélani, bydleni, zdravotni péce

Jako priklad Ize uvést situaci, kdy majitel restaurace odmitne obslouzZit hosta. Pokud je
takovym hostem naptiklad Afroamerican (majitel ho ve své restauraci nechce, ale nikdy to
nahlas nefekne), pak mu staci u soudu prokazat, Zze nebyl obslouzen (ma svédky, zaznam z
kamery) a tvrdit, Ze se tak stalo z divodu jeho etnické prislusnosti. Majitel restaurace pak
musi soudu vysvétlit, pro¢ hosta neobslouzil.

Kdyby ale ve stejné restauraci nebyl obslouzen napfiklad vozickaf nebo senior (majitel ho
tam opét nechce, ale nahlas to nikde nefekne), pak musi u soudu prokazat nejen to, Ze nebyl
obslouzen, ale zaroven i samotny diskriminaéni motiv majitele (vék ¢i postizeni). Coz je
samoziejmé nemozné, protoze nejen majiteli restaurace, ale ani nikomu jinému nemuzete
Cist myslenky.

1.4. Navrhovana zména

Navrh novely pocitd s jednoduchou zménou, tedy se sjednocenim sdileni, resp. presunu
dlikazniho bfemene u VSECH obéti diskriminace tak, aby mély stejné procesni moznosti
prokazat svou diskriminaci a domoci se svych zarucenych prav. Pravé presun dlkazniho
bfemene je ostatné dle zkuSenosti antidiskriminaéniho prava pro Uspéch v
antidiskriminacnich sporech ¢asto klicovy.

1.5. Nejcastéjsi myty ohledné navrhované zmény vs. skutecnost

Je protiustavni

Institut sdileného ddikazniho bfemene neni protitstavni, coz potvrdil Ustavni soud v nalezu €.
Pl. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006. Ustavni soud také vysvétlil, jak je nutné jej aplikovat,
aby byl v souladu s prdvem na spravedlivy proces.

Je to vymysl Gfedniki z Bruselu

Neni. Uvahy o podobé dokazovani diskriminace byly pfedmétem rozhodovéni americkych
soudld v sedmdesatych letech minulého stoleti. Nejvyssi soud USA dospél k zavéru, ze
prokazovat (diskriminaéni) pohnutku je pro Zalobce obtizné, ne-li nemoZné. Zalovany pfitom



mUze sndze prokdazat skutecnost odlvodnujici legitimni pohnutku. Tyto Uvahy prevzal Soudni
dv(ir Evropské unie na konci osmdesatych let 20. stoleti.

Narusuje zasadu presumpce neviny

Zasada presumpce neviny se uplatiiuje pouze v trestnim fizeni. Vinu musi prokazovat organy

¢inné v trestnim fizeni, nikoliv osoba, vici niZ je trestni fizeni vedeno.

Sdileni dikazniho bfemene se ale uplatnuje v civilnim fizeni, tedy za situace, kdy se osoba
brani proti diskriminaci Zalobou (nikoliv trestnim oznamenim). Rizeni o antidiskrimina&ni

7 vy

Zalobé je fizenim spornym. Sporné fizeni pfitom neni fizenim o ,,viné a trestu®.

Presune-li se dikazni bfemeno na Zalovaného, neznamend to, Ze se na Zalované hledi jako by
se diskriminace dopustil. Zalovany musi uvést a podloZit skute¢né diivody svého jednani. Ve
sporném fizeni se predpoklada aktivita obou stran (Zalobce i Zalovaného).

V praxi to tedy opravdu nefunguje tak, Ze na vdas kdokoliv ukaze, tekne, Ze jste ho
diskriminoval, a vy budete muset prokazovat, co se stalo nebo nestalo. Ten, kdo Zaluje (obét
diskriminace), musi tvrdit a prokazat, Ze nedostal praci nebo nebyl obslouzen v restauraci, a
zaroven tvrdit, Ze se tak stalo napriklad z divodu jeho véku, barvy pleti ¢i zdravotniho
handicapu. Pohnutky Zalovaného totiz nema jak prokazat. Jednoduse receno, pokud Zalobce
neodvede svUj , kus prace” pred soudem, soud jeho Zalobu zamitne a on bude platit vysoké
naklady fizeni. Ty ¢asto Splhaji do radu desetitisict korun. Je to velky risk.

Na druhé strané Zalovany (napf. zaméstnavatel) prokazuje, Ze Zalobce (obét diskriminace)
neprijal do zaméstnani, protoze nesplnoval kvalifikacni poZadavky. Nebo ho neobslouzil v
restauraci, protoze zde Zalujici host uz nékolikrat ,,pil na sekeru” a dluh nezaplatil. V takovém
pripadé musi soud Zalobu zamitnout, nebot jednani Zalovaného bylo v poradku.

Nehodi se do ¢eského pravniho fadu

Nelze souhlasit. Institut sdileného dlikazniho bfemene je moZnd zakotven atypicky v
procesnim predpise, ale to neznamen3, Ze se do ¢eského pravniho fadu nehodi. Nejedna se
o0 nic jiného neZ o vyvratitelnou pravni domnénku.

Naptiklad podle starého obcanského zakoniku se odpovédnosti za Skodu zprostil ten, kdo
prokazal, Ze Skodu nezavinil. Poskozeny v soudnim fFizeni tvrdil zavinéni Skidce, ale ten se
mohl vyvinit (dokdzat, Ze jeho pohnutky zavinéni neodpovidaji). Podobnd uprava
odpovédnosti za Skodu byla pfijata do nového obcanského zakoniku.

Sdilené dukazni bifemeno se v soucasné dobé uplatiuje i v jinych oblastech prava (napfiklad
v pfipadé namitky nekalosoutézniho jednani).

Novela ,navrhuje vice sesnérovat vztahy mezi lidmi kvili diskriminaci“: rozsifenim
ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu by totiz nové bylo moiné podavat Zalobu
v oblastech, kde to nyni nejde

Soucasnd uUprava prenosu dlikazniho bfemene neodpovida antidiskriminaénimu zakonu.
Pouze v pfipadé rasy a etnicity dochdzi k pfenosu dikazniho bfemene ve viech oblastech
Zivota, na které dopada antidiskriminacni zakon. V pfipadé namitané diskriminace z jiného
dlivodu se prenadsi jen v pracovnépravni oblasti. Vyjimkou je pohlavi, kde dochazi ke sdileni
bfemene i v oblasti zboZi a sluzeb. Narodnost neni v obCanském soudnim fadu obsazena
vubec.



Antidiskriminacni zdkon ale zakazuje diskriminaci ve vSech spolecenskych vztazich (dle
ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona) a shodné pro vsechny diskriminacni
dlvody. Pokud tedy restauratér neobslouzi osobu se zdravotnim postizenim, nebo obec
odmitne uchazede o obecni byt z ddvodu jeho véku, jde o diskriminaci, a obét ma moznost
podat Zalobu. Avsak v soudnim fizeni je jeji postaveni vyrazné horsi, nez kdyby byla namitana
diskriminace z davodu rasy ¢i etnicity, prestoZe prokazovat ,pohnutky” diskriminujiciho je
stejné obtizné.

Cilem novely je vtomto sméru pouze zajistit, aby zakon poskytoval v soudnim Fizeni stejnou
ochranu viem obétem diskriminace. Zadné roziiteni prostoru pro podavani zalob tudiz
nehrozi.

Zalovany musi prokazovat néco, co neudélal, zatimco Zalobce nemusi prokazovat nic, coz
nahrava kverulantiim

Opét nelze souhlasit. Zalovany nemusi prokazovat to, co neudélal. Pokud se Zalovany
diskriminace nedopustil, musi uvést skute¢né dlvody svého pocinani. Pokud by se na soud
obratil napriklad zaméstnanec, ktery dostal vypovéd, a namital by diskriminaci z divodu
véku, zaméstnavatel ma pravo soudu sdélit skute¢né ddvody pro rozvazani pracovniho
poméru (naptiklad nizkou vykonnost, vysokou chybovost byvalého zaméstnance apod.)

Zalobce se dokazovani také nevyhne. Ostatné ve sporném fizeni se predpokldda aktivita
obou stran. Zalobce musi dokazat, 7e se Zalovany dopustil méné priznivého zachazeni
(napriklad nebyl obslouzen v restauraci). Ovsem to, Ze divodem nepfiznivého zachazeni byl
diskriminaéni ddvod, mlzZe pouze tvrdit. Pohnutky Zalovaného totiz nema jak prokazat.
Pokud vsSak Zalobce neprokaze, Ze doslo k neptiznivému zachazeni, spor prohraje. Pokud
nepfiznivé zachazeni prokaze, nevyhrava véak automaticky! Zalovany totiz méze dokazat jiné
pohnutky svého jednani (napf. host nebyl obslouzen, protoZe v minulosti se v restauraci
opakované opil a urazel ostatni hosty). Kdyby tedy Zalobce namital diskriminaci a jinak byl
v fizeni pasivni, spor by prohral.

Specifickym mytem je v této souvislosti predpoklad, Ze sjednoceni pfesunu dlkazniho
bfemene ohrozi zaméstnavatele, protoZe se proti jejich jednani (nepfijeti uchazece do
zaméstnani, vypovéd apod.) budou dotcené osoby branit pravé diskriminaénimi Zalobami.
Zde je zasadni uvést, Ze princip sdileného dlikazniho bfemene existuje v naSem pravnim fadu
jiz od roku 2000 a v pracovnépravnich sporech se uplatiuje bézné. Zaméstnavatelé pfitom
nevolaji po jeho zruseni - podle dosavadnich zkusSenosti jsou naopak radi, Ze mohou soudu v
pfipadé podezieni na diskriminaci vysvétlit divody svého jednani. Tento princip se osvédcil,
soudy diky nému resi jednotky diskriminacnich spord rocné (pfiblizné 5 - 6).

Zména obcanského soudniho fadu povede ke zvySeni poctu Zalob a zatiZzeni soudu

Stejné obavy panovaly i pfi pfijimani antidiskriminaéniho zakona v roce 2009. S odstupem
deseti let Ize jednoznaéné konstatovat, 7e se nepotvrdily. Roéné je v Cesku podano pfiblizné
Sest antidiskriminaénich Zalob. Drtiva vétSina z nich je neuspésnych. Zvyzkumu, ktery
provedla ombudsmanka v roce 2015, vyplyva, Ze obétem diskriminace brani hned nékolik
prekazek v pristupu k soudim. Nedostatek dlkazl, nejistota ohledné vysledku sporu, obavy
z vysokych naklad( fizeni, chybéjici bezplatna pravni pomoc, strach z odvetnych opatfeni po
uplatnéni naroku u soudu a podobné. Zména obcéanského soudniho fadu je v podstaté to
nejmensi, co Ize ucinit k posileni férového fungovani spolec¢enskych vztah.



2. Zavedeni institutu verejné zaloby
2.1. Jak institut vefejné Zzaloby funguje?

Navrh novely rozsifuje moznost vymahatelnosti prav obéti zavedenim opravnéni nevladnich
neziskovych organizaci vystupovat v antidiskriminagnich sporech. Zalobu by byla opravnéna
podat také pravnickd osoba, ktera byla zaloZzena na ochranu prav obéti diskriminace nebo
pfedmétem jejiz Cinnosti je ochrana pred diskriminaci. K podani Zaloby, v niz je osobné
identifikovana diskriminovana osoba, by bylo potfeba jejiho predchoziho souhlasu.

2.3. Nedostatky soucasné pravni upravy

V Ceské republice je v oblasti ochrany pied diskriminaci uplatfiovén tzv. individualni model,
kdy zdkon poskytuje ochranu vyluéné konkrétni obéti, ta jedina ma moznost domahat se
svych prav v ramci soudniho nebo sprdvniho fizeni. Stavajici systém znemoznuje efektivné
odstranovat tzv. systémovou diskriminaci a umoznuje pouze feseni vzniklé Gjmy ex post.

Rizeni pred soudem je v piipadech diskrimina¢nich spord Fizenim dlouhym a ¢asto psychicky i
finanéné narocnym. Podle statistik Ministerstva spravedlnosti bylo od roku 2011
pravomocné skonceno pouze 30 fizeni vedenych pred soudem ve sporech dle
antidiskriminacéniho zdkona. Statistiky o poctu podanych Zalob nejsou bohuzel k dispozici.
Nejvice ohroZzenymi jsou pak tzv. zranitelné skupiny, napf. osoby zdravotné postizené,
seniofti, vékova skupina +50 na trhu prace. Podle vyzkumu verejného ochrance prav se asi 11
% obyvatel CR citi nebo citili byt diskriminovani. Drtiva vét$ina z nich se ale z nejriizn&jsich
dlvodu nijak nebrani.

2.4. Duivody pro navrhovanou zménu - zavedeni institutu verejné Zaloby
Dlvody pro zavedeni verejné Zaloby jsou primarné dva:

a) ZlepsSeni vymahatelnosti prav zranitelnych skupin obéti diskriminace

Jak jiz bylo rec¢eno vyse, branit se proti diskriminaci soudni cestou je v mnoha ohledech velmi
narocné, proto se tento zplsob rozhodne zvolit jen zanedbatelnd ¢ast obéti: soudni fizeni
s sebou nese velky psychicky tlak, riziko nutnosti zaplatit vysoké naklady soudniho fizeni a to
vse s nejistym Uspéchem. Zvlast zranitelné jsou tak v tomto smyslu obéti z fad seniord,
rodic¢li-samozivitell ¢i handicapovanych. Samostatnou kapitolou je zde nespravedlnost
zakona vUci osobdm s mentdlnim postiZzenim, které se z povahy svého handicapu mohou
soudni cestou branit jen velmi obtizné, pfipadné jsou z procesu ochrany pred diskriminaci
zcela vylouceny, nebot jednoduse nejsou kompetentni se samy branit. Prostfednictvim
zavedeni verejné Zaloby by doslo k ndpravé tohoto nevyhovujiciho stavu: na obranu obéti,
které se nemohou branit samy, by nové mohly vystupovat treti subjekty (NNO).

b) Eliminace diskriminacniho jednani ve spolecnosti posilenim prevence

Navrh umoziuje podani verejné Zaloby i v pfipadech, kdy diskriminace teprve hrozi, institut
vefejné Zaloby tedy v oblasti diskriminace povede i k posileni prevence. Jako pfiklad lze
uvést nasledujici pfipady:

Pfipad ¢. 1



Zaméstnavatel vyda novy mzdovy predpis. V ném je stanoveno, Ze ro¢ni bonusy neobdrzi
zaméstnanci pracujici na zkraceny Uvazek. V této skupiné zaméstnanc(i jsou prevazné zeny,
pracujici seniofi a osoby s postizenim. Tuto situaci hodnoti soudy jiz dnes jako moznou
neprimou diskriminaci v odménovani. Neziskova organizace hdjici prava zaméstnancd muze
podat Zalobu, pfestoze mzdovy predpis zaméstnavatel jesSté neaplikoval - pouze ho pfijal,
zverejnil na intranetu, jesté nevyplacel bonusy. Mzdovy predpis ale jasné ukazuje, Ze
diskriminace hrozi: soud se proto bude ptat na ddvody zavedeni takového pravidla a hlavné
zda sleduje legitimni ucel, je vhodné a nezbytné. Pokud to zaméstnavatel presvédcivé
vysvétli, soud vyhraje. Pokud ne, vyhraje neziskova organizace a zaméstnavatel bude muset
mzdovy predpis upravit tak, aby nebyl nepfimo diskriminaéni. (Prdvni zdroj: Rozsudek C-
170/84 Bilka Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber von Hartz, rozhodnuti ze dne 13. 5. 1986)

Vyhody: nesoudi se kazdy jednotlivy zaméstnanec (ten by mohl ¢elit odveté na pracovisti za
to, Ze se individudlné branil), je podana jen jedna Zaloba (ne tfeba deset), upozorni se na
problém, jesté nez dojde k zasahu do prav zaméstnanc( (prevence)

Pripad ¢. 2

Zaméstnavatel ma kolektivni smlouvu, kterd z ndroku na smluvni odstupné vylucuje pracuijici
dlchodce. Takové pravidlo je pfimo diskriminacni. Odborova organizace chce kolektivni
smlouvu zmeénit. Zaméstnavatel ale nechce. Smluvni odstupné dosud nikomu nevyplatil
(pravidlo tedy nebyl ,,nucen” aplikovat), presto je jasné, ze kdyby na situaci doslo (typicky
vypoveéd z organizacnich dlvodu), kratil by na pravech starSi zaméstnance. Ti by se pak
museli individualné soudit. Organizace hajici prava starSich osob by byla opravnéné podat
Zalobu jesté pred vypovédi. Soud by se ptal zaméstnavatele, zda pro vylouceni skupiny
starSich zaméstnancl existuje vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace. Pokud by
existoval, zaméstnavatel by soud vyhral. Pokud nikoliv, vyhrdla by neziskova organizace a
zaméstnavatel by musel kolektivni smlouvu zménit. (Prdvni zdroj: rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 5763/2015 ze dne 18. ledna 2017)

Vyhody: nesoudi se kazdy jednotlivy zaméstnanec (ten by mohl celit odveté za to, Ze se
branil), je podana jen jedna Zaloba (ne tfeba deset), upozorni se na problém, jesté nezZ dojde
k zasahu do prav zaméstnancl (prevence)

Pfipad ¢. 3

Dopravni podnik pfijme nové prepravni podminky. Podle nich nepfipusti vstup pst bez
nahubku do dopravnich prostfedkd. Toto neutrdini opatfeni (z pohledu zdravych lidi)
dopadne negativné na osoby se zrakovym postizenim. Ty vyuZivaji psa jako asistencni
pomlcku - tito psi jsou vycvi¢eni k podavani upadlych predméti tlamou. Nasazenim
nahubku by pfisli o svoji schopnost, pro kterou jsou cviceni. | toto pravidlo miZe organizace
hajici prava lidi s postizenim napadnout u soudu, i kdyZ Zddna osoba se zrakovym postizenim
jeSté nebyla z dopravniho prostfedku vykazana. Takovy krok ale diky novym podminkam
bezprostfedné hrozi. Soud se bude ptat dopravniho podniku, zda absolutni zakaz sleduje
legitimni ucel, je vhodny a nezbytny. Pokud to dopravni podnik prfesvédcivé vysvétli, soud
vyhraje. Pokud ne, vyhraje neziskova organizace a dopravni podnik bude muset dopravni
podminky upravit tak, aby nebyly nepfimo diskriminaéni. (Prdvni zdroj: zprdva verejného
ochrdnce prav JUDr. Varvarovského z roku 2012https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2218)



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2218

Vyhody: nesoudi se kazdy jednotlivy spotfebitel (ten by se fakticky nemohl presouvat
méstskou dopravou do zaméstndani apod.), je poddna jen jedna Zaloba (ne trfeba deset),
upozorni se na problém, jesté nez dojde k zasahu do prav spotrebiteld (prevence)

2.5. Nejcastéjsi myty ohledné navrhované zmény vs. skutecnost
Verejna Zaloba je zbytecna novinka, jinde ji taky nepotrebuji

Institut Zaloby ve verejném zajmu je v antidiskriminacnich sporech s riznymi modifikacemi
uplatiiovan celkem jiz v 19 ¢lenskych zemich EU, napf. na Slovensku, v Rakousku, Bulharsku,
Francii, Chorvatsku, apod. Novelizaci se tak Ceskd republika pFiblizi zakonné Gpravé vétsiny
zemi EU.

Co se tyce aktivni legitimace neziskovych organizaci, ani zde se nejedna o novinku - v pfipadé
prav spotrebitele maji podle ¢eského pravniho radu Zalobni legitimaci pravé i neziskové
organizace.

Neziskové organizace budou Zalobami vyhrozovat a zvysi se tim korupce

Casto se objevuje argument, 7e budou neziskové organizace svého prava podavat verejné
Zaloby zneuzivat k vydirani zaméstnavatell ¢i jinych pfipadnych Zalovanych, coZz povede ke
zvyseni korupce ve spolecnosti.

Nejlepsi pojistkou proti zneuZiti verejnych Zalob neziskovymi organizacemi je vysSe nahrady
nakladu, ktera soudy priznavaji vitézi sporu (musi je tudiz zaplatit ten, kdo prohral - v pripadé
prohry tedy i neziskovd organizace). Tyto Castky nejsou v Zadném pripadé zanedbatelné a
stale plsobi jako odstrasujici efekt.

Jako priklad z praxe pak lze uvést zkusenosti Slovenska, kde institut verejné Zaloby funguje
od roku 2008 a dosud bylo poddno jen pét Zalob (tfi v oblasti Skolstvi, jedna v oblasti
zdravotni péce a posledni v oblasti socialni).

Neziskové organizace budou zZalob zneuzivat k vlastnimu obohaceni

Nevladni neziskové organizace, kterym se pravomoc ,Zalovat ve vefejném zajmu“ navrhem
pfiznavd, nenabyvaji Zalobami Zzadné financni ani jiné vyhody. Tyto organizace se v Zalobé
mohou pouze domahat, aby bylo uréeno, Ze doslo k diskriminaci, aby bylo od diskriminace
upusténo nebo aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu u téch osob, které byly
jiz diskriminacnim zdsahem poskozeny, pokud budou zndmy ¢i pokud bude mozné je urcit.

JelikoZz vsak pujde o verejnou Zalobu (actio popularis) a nikoliv o hromadnou Zalobu (class
action), nebude se pravnickd osoba moci domahat priméreného zadostiucinéni, nebot
jednotlivé obéti, které mohly Ujmu utrpét, nemusi byt v dobé podani Zaloby ¢i v dobé
vyneseni rozsudku vibec zndmy. To plyne i z toho, Ze verejna Zaloba slouzi k ochrané tohoto
obecného zdjmu a nikoliv primarné k nahradé djmy jednotlivych osob. Tyto osoby se pak
nahrady budou moci domahat samy ve vlastni diskriminaéni Zalobé anebo Zalobé na nahradu
zpusobené ujmy.



Jinymi slovy, neziskové organizace nebudou mociZalovat nahradu nemajetkové ujmy v
penézich (urcitou finanéni kompenzaci), tim padem se na verejnych Zalobach opravdu nikdo
neobohati.

7 Vs s

Soudy budou zahlcené zbytecnymi Zalobami a nebudou mit ¢as na dulezita fizeni

Vzhledem k soucasnym statistikdm (nizkému poctu diskriminacnich Zzalob), prikladu ze
Slovenska a vysokym naklad(im, jejichZ hrazeni budou neziskové organizace podanim verejné
Zaloby riskovat, je takova obava zcestnd. V ramci preventivniho aspektu verejnych Zalob
bude mit jejich zavedeni ve skutecnosti efekt presné opacny: pokud bude mit napfiklad
zaméstnavatel v kolektivni smlouvé diskriminacni ustanoveni, tak misto aby ho Zalovalo hned
nékolik zaméstnancu jednotlivé, mize se neziskova organizace domoci odstranéni takového
ustanoveni jedinou - vefejnou - Zalobou. Soudy tak usetfi cas, ktery budou moci vénovat
ostatni agendé, tizeni se tim zrychli a naklady usetfi jak stat, tak doteni zaméstnanci.

Verejnd Zaloba je zdroven pouze krajnim feSenim: v praxi bude pravdépodobné stacit
dohledova cinnost neziskovych organizaci, kdy v prvni fazi zaméstnavatele (i jinou osobu,
ktera jedna diskriminacné) na pochybné ustanoveni pouze upozorni a ten jej odstrani dfive,
nez bude muset byt pfikroc¢eno k Zalobé. UZ dnes se ostatné spousta diskriminacnich sporu
resi mediaci, podanim podnétu uradim (inspekce prace, obchodni a Skolskd inspekce,
krajské urady, pokud jde o zdravotnictvi, dozor vnitra ve vztahu k podminkdm obecniho
bydleni). Stovkam pripadl se rovnéz vénuje verejny ochrance prav vramci jednani a
konzultaci a nutno dodat, Ze Uspésné. Naprosta vétsina lidi se chce totiz dohodnout (chtéji
bydlet, chtéji sluzby, péci Iékare, vzdélani ¢i praci jako ostatni ¢clenové spolecnosti - nechtéji
se soudit).

Vramci preventivniho aspektu verejné Zaloby je pak velkym pfinosem zvyseni
predvidatelnosti prava. Soudy jasné definuji, kterd ustanoveni napfiklad v kolektivnich
smlouvach ¢i slovni obraty vinzerdtech na pracovni pozice apod. jsou diskriminacni a
zaméstnavatelé, pripadné jiné subjekty v jinych oblastech ztoho budou moci pfi dalsi
¢innosti vychazet.



